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Beginn: 10.04 Uhr

Président Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-
ren, ich begrliRe Sie Zu unserer heutigen, der
120. Sitzung des Landtags Nordrhein-Wastfalen
in dieser Wahiperiode und heiRe Sie alle herzlich
willkommen.

{Glocke)

lch begrifte auch unsere Géste auf der Zuschau-
ertribline und dis Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich 21 Kollegin-
nen und Kollegen entschuldigt. lhre Namen wer-
den in das Protokell aufgenommen.

Wir treten in die Beratung der heutigen Tages-
ordnung ein. ich rufe asuf:

Gesetz zur Anderung wahlrechtlicher Vorschrif-
ten

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN
Prucksachs 12/4124

Beschluiempfehlung
des Ausschusses flr Kommunalpolitik
Drucksache 12/4125

zweite Lesung

ch verweise auf den EntschiieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 12/4137.

lch ertffne die Beratung und erteile f0r die SPD-
Fraktion dem Abgeordneten Jentsch das Wort.

Jiirgen Jentsch {SPD}): Guten Morgen, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

{Zurufe von der CDU: Guten Morgen, Herr
Jentschi)

Wir nehmen das Urtell vom 6. Juli 1999 auf und
setzen es positiv um - ohne Wenn und Aber und
chne schon wieder etwas draufzusatteln. Wir
wissen, dall damit die 5%-Klausel bei der Kom-
munalwahl keine Bedeutung mehr haben wird,
Das ist ein, wie ich denke, historisches Ereignis
fir Nordrhein-Westfalen, obwohl - dies sei bae-

tont - die 5%-Klausel auch vom Landesverfas-
sungspericht grundsdtziich nicht in Frage gestellt
wurde, Dies wird in der umfangreichen Begrin-
dung an einigen Stellen deutlich und stellt woh|
auch eine Verbeugung vor dem Bundesverfas-
sungsgericht dar,

Président Ulrich Schmidt: Herr Jentsch, darf ich
Sie einen Moment unterbrechen? - Meine Damen
und Herren, ich bitte um Ruhe. Herr Kollege
Jentsch hat das Wort!

Jiirgen Jentsch {SPD}: Nichtsdestotrotz missen
die beiden grofRen Parteian zur Kenntnis nehmen,
daf sich die Interessen der Blrgerinnen und Bfir-
ger gewandelt haben. Die Vergangenheit oder
- anders gesagt - die Lehren aus der Weimarer
Republik zéhlen nicht mehr, sondern offensicht-
lich nur das Tagesgeschéft. Ob dies tatséchlich
der Kommunalpdiitik eine Effizienzsteigerung und
damit schnellere Entscheidungen bringen wird -
denken wir nur an dis mit Eifer betriebene Ver-
waltungsreform -, wird uns erst die Zukunft leh-
ren.

Wenn Sie, Herr Meyer, vorgestern von einem
Hauruckgesetz gesprochen haben, an dem nur
die beiden Regierungsfraktionen allein die Schuld
triigen, so hdrt sich das zwar medienwirksam an,
aber es entspricht so nicht den Tatsachen; denn
unser Kommunalwahigesetz ist ein gutes Gesetz,

{Heinz Hardt [CDU]: Fir wen? - Beifall bei
der SPD - Zurufe von der CDU)

Erinnern wir uns an die Herabsetzung des Wah!-
alters auf 16 Jahre! Auch dies bedeutet mehr
Mitbestimmung insbesondere flir die jungen Men-
schen, und dies, meine Damen und Herren von
der CDU, wollten Sie gar nicht erst zulasssn.
Warum eigentlich nicht? Trauen Sie unserer Ju-
gend keine MUndigkeit zu?

Erinnern wir uns weiter an die Sitzberechnung
nach Hare-Niemeyer! Erst 1998 wurde dieses
Auswahisystem eingefiihrt und damit das
d'Hondtsche System ersetzt. Durch das Hare-
Niemeyser-System erhalten kleine Gruppierungen
erhebliche Vorteile - also auch hier mehr Mitbe-
stimmeng vor Ort,

Unsere Forderung, an der 5%-Klausel festzuhal-
ten, hat schliefllich auch historische Grinde, die
wir alle aus unserer Vergangenheit kennen. Aber,
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(Jirgen Jentsch [SPD}}

ich sagte es berelts, die Walt ist schnellebiger
geworden, Damit missen wir uns abfinden. Dar-
egn haben wir unsere kiinftiga Politik zu entwik-
keln und auszurichten, Aber selen Sie versichert,
dall wir die Ergebnisse der kormnmenden Kommu-
nalwah! aufmerksam und keitisch beachten, eban
weil es sehr viele Neuerungen gibt, auf die ich
jedoch hier nicht eingehen werda.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
soliten nicht vergessen, dad auch Sle die 5%-
Kieusel allein durch das Kumulieran und Pana-
schieran verfindern wuoliten.

Verehrter Herr Meyar, ich hoffe, Sie wissen, wo-
von Sie reden, wenn Sie Begriffe wis "Kumulie-
ren” und "Panaschieren” in den Raum steilen. So
einfach, wie Sie ss glauben machsn wollen, st
es nun wirklich nlcht, Wie wolien Sie das Jhren
Kolleginnen und Kollegen vor Ort erkléren? Herr
Mevyer, dabei sind wir lhnen geme behilflich.

(Oh-Ruts bei dar CDU)

Maeine Damen und Herren von der CDU, tun Sie
doch bitte nicht so, als héitten Sie die Abschaf-
tung der 5%-Klause! gefordert. Auch Sie wissen
doch, daR sich alie kommunalen Spitzenverbinde

gegen die Abschaffung der B%-Klause! ausgs-

sprochen haben. Das, so denke ich, aus guten
Grinden.

Wir soilten bel unseren Uberlegungen auch nicht

‘unkritisch auf die Situation in anderert Bundesi&in-

dern schauen, Ein Vergleich zwischen Nordrhein-
Westfalen und einem anderen Bundesiand in be-
zug auf Kemmunelwehlisystemse - insbesondere
die Sperrkiauselregelung - kann ausfallen wie der
Vergleich von Apfeln mit Birmen, es sel denn,
man dreht das Obst durch den Fleischwolf. Bay-
ern und Baden-Wirttemberg, in denen keine 5%-
Klausel gilt, werden veargleichswasise herangezoc-
gen, Dazu mufd man allerdings wissen, daf3 dort
Ober 80 % der Wihler in Gemsindesn mit unter
10.000 Einwohnern leben und dort hur 20 oder
21 Ratsmitglieder zu wiihlen sind. Wer dort weni-
ger ais 5 % erzielt, scheidet aus. Damit schatft
die Siediungsstruktur dort eins natlrliche Sperr-
klausel. Wir in Nordrhein-Westfalen haben es mit
genau dem Gegenteil zu tun,

(Zuruf von der CDU: Wis groB [st denn
Minchen?)

Anndhernd 18 Millicnen Einwohner verteilen sich
auf gerade einmal 396 Cemeindan. In Bayam und
Baden-Wirttemberg gibt es weltaus mehr Ge-

meinden, ndmliich 2.000, allerdings mit wesent-
lich geringeren Einwohnerzahien. Hinzu kommt
noch, daf in anderen Bundesiéndern andere Aus-
z8hlungsverfahren als bei uns in Nordrhein-West-
falen gelten,

Meine Damen und Herren von der Opposition,
tun Sie nicht so, alg belahe die CDU in Nordrhein-
Wastfalen insgesamt den Wegfall der 5%-Kiausel
i Nordrhein-Westfslen, thre Kommunalpolitiker
vor Ort reden eine ganz andere Sprache; denn
auch sle wissen, was es fir sine groRe Partei
hedeutes, plitzlich mit vielen Einzelbewerbem
Beschllisse zu fassen, die dann immar nur f0r
elnen Tag geiten. An dieser Stelle sehe ich Ge-
fshren, die das Gericht allerdings wohl weniger
bedacht hat,

Eine Konsequenz k&nnte darin bestehen, dafd nur
noch die beiden stArksten Fraktionen gemeinsam
die 8rtliche Palitlk betreiben, Das hitte viellsicht
zur Folige, dafl so eine kontinuierliche und ins-
besondere sizbile Politik, an der gerade unsere
Wirtschaft ein groes I[nteresse hat, gesichert
werdan kénnte, Denken Sie dabei nur an die Si-
cherheit der Arbeitsplitze. Ob landesweit, fl&-
chendeckend grofe Koalitionen einen demokrati-
schen Fortschritt darstellen, lasse Ich ainmai da-
hingestelit. Herr Meyer, Sie waren seinerzeit
doch wirtschaftspaolitischer Sprechsr threr Frak-
tion. Ich kann und will es nicht glauben, dafd Sie
skrmtliche Erfahrungen sus diesem Job vergessen
und {iber Bord geworfen haben.

Wir hahen In unseren Beratungen an viels Einzel-
bersiche gedacht. Das hat dazu gefihrt, daf Herr
Abgeordneter Leifert von dar CDU unsere detail-

“lierten Erkl#rungen als langatmig abgemeiert hat.

{Widerspruch bei der CDU)

Meine Damen und FHerren von der Opposition,
wie andars abser will man sonst das Fir und Wi-
der begrinden? Wir haben eine intensive Prifung
vorgsnommen. Da es wis Ublich unter den an-
ouhfrenden Vertassungsijuristen unterschiedliche
Auffassungen gab, waren wir auch auf unser
elgenes trteil angewlesen, Wir sind hesute noch
cder Meinung, dald dem direkt gewéhiten und da-

it sehr starken Blrgermeister sin starker Rat

gegenliberstehen mud, Ob dies kiinftig bei magli-

cherwelse zersplitterten R&ten der Fail sein wird,

wird sich zelgen missen. Das sage ich nicht, um
hier zu jarmmem; aber wir in Nordrhein-Westfalen

haben nun einma! andsre Strukturen.
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{Jlrgsen Jentsch [SPD])

Wir nehmen das Urteil an und werden es - wie
gemeinschaftlich beschlossen - so umsetzen. Das
hat zur Folge, daf} die Wahlen am 12. September
reguldr durchgeflhrt werden kénnen. Durch die
Verléngerung der Bewerbungsfrist ist alten Be-
werbern eine ausreichende Frist gegeben, die die
Chancengleichheit wahrt, Mit dieser Verlinge-
rung, die fast zwel Wochen betrdgt, gehen wir
Uber die Forderung des Landesverfassungsge-
richts hinaus. So sah das Gericht keine Veranlas-
sung einer Fristenverldngerung.

Wie ich es eben schon sagte: Ich bin kein Beden-
kentriger, sondern nehme das Urteil positiv auf
und versuche es im Sinne der Richter drauRen bei
den Blrgerinnen und Blirgern zu erkldren. DaR
das nicht nur auf Freude stéR3t, kann uns nicht
davon abhalten, es umzusetzen. Natlrlich stehen
wir in der Pflicht, Gber weitere Formen der kom-
munalen Mitbestimmung nachzudenkan.

Dabei sollten w'iridar'auf"é”c:'ﬁr‘c’éin'.ﬁrﬂuiiicﬁﬁ{éus der

Hofte zu schieen, sondern einen ausbalancierten
Abwidgungsproze3 anstreben. In siner groR3en
Partei wie der SPD mlssen wir gemeinsam disku-
tieren und um den besten Weg ringen. Das mag
manchmal zéh und frustrierend sein; aber an der
Stelle ist Parteimitbestimmung unerliBlich. Die
SPD steht nicht umsonst {0r groRe Verl&Rlichkeit
in der Kommunal-, Landes- und Bundespaolitik.

{Beifall bei der SPD - Oh-Rufe bei der CDU}

Wir wollen, da’ Kommunalpolitik noch attraktiver
wird und damit fUr alle nachvollziehbarer ist. Das-
wegen bleibt die Diskussion innerhalb und au-
Berhalb meiner Partei spannend, auch vor Ort,
mit der Blrgerschaft und der Verwaltung.

Wir wollen die politische Auseinandersetzung um
den richtigen, den besten Weg ins ndchste Jahr-
tausend finden. Wir stimmen dem Gesetzentwurf
zu, lehnen die CDU-EntschlieBung als unausgego-

renen Schnellschuld jedoch ab, wlrde er doch die

Kommunen mehr als Uberraschend treffen. Wir
machen Politik nicht mit Schlagwértern, sondern
durch umsichtiges Handeln - auch wenn dies
nicht immer anerkannt wird.

Deswegen noch einmal: Unser Gesetz Ist insge-
samt ein gutes Gesetz, auch wenn wir im Bereich
der 5%-Klausel nachbessern werden. Uberstiir-
zen wir uns aber nicht im Eifer des Kommunal-
wahlkampfes mit - wie ich finde - unausgegore-
nen Beschliissen. Sie wirden vor Ort keinen Ap-
plaus ernten. Und kosten wdrde dies natlrlich

auch mehr. Allerdings - und das sage ich hier
auch ganz deutlich -; Mehr Mitbestimmung gqibt
as eben nicht zum Nulltarif. Das sollten auch alie
die wissen, die sich jetzt Uber die Kosten dieser
Sondersitzung aufregen.

Also, Herr Meyer, schdn sachlich bleiben! Bringen
Sie erst einmal lhren Kolleginnen und Kollegen
vor Ort schonend bei, daft die Ergebnisse in
Baden-Whortternberg zeigen, dafl das von |hnen
gepriesene Wahlverfahren allein zu Lasten der
grofien Parteien geht.

{Zuruf des Lothar Hegemann [CDU))

- Das kann man ganz gut nachlesen, - Das heiBt:
Es entsteht quasi ein Antiparieisnspektrum -
auch das muB man wissen, auch darOber mul
man diskutieren - und damit eine Zersplitterung
der Parteienlandschaft. Wolien Sie das? Wollen
Sie das wirklich? Wenn ja, dann sagen Sie dies
auch., Haben Sie aber bitte Verstandnis fir uns,
wenn wir aufgrund unserer leidvollen Vergangen-
heit - und dies gilt fir alle demokratischen Kraf-
te - nicht einfach ja sagen kénnen. Lassen Sie
uns deshalb in afler Ruhe Gber weitere Méglich-
keiten einer stirkeren Blrgerbeteiligung nachden-
ken. Hektik hat demokratischen Entscheidungs-
prozessen selten gut getan. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Jentsch, - Das Wort hat fiir die CDU-Fraktion der
Abgeordnete Leifert,

Albert Leifert” (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Pamen und Herren! Die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes (iber die Sperrklau-
sel und der gerechtfertigte Wunsch, am Termin
der Kommunalwahl, fiir die schon eine Vielzahl
kostentrdchtiger Vorbereitungen getroffen wor-
den sind, festzuhalten, veranlassen uns, heute in
zweiter Lesung den vorliegenden Gesetzentwurf
als Reparaturgesetz zu verabschieden.

Dalk dieses Gesetz innerhalb von drei Tagen in
den Saommerferien durchgepaukt werden muf,
dal’ viele Kolleginnen und Kollegen ihren Urlaub
unterbrechen oder abbrechen mullten, daid dem
Landtag und damit dem Steuerzahler zusitzliche
Kosten entstehen, das ist ain Skandall

(Beifall bei der CDU)
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(Albert Leifert {CDU])

Diesen unsrireulichen Skandal verdanken wir
einzig und allein sowohl der parteipolitischen
Machtversessenheit, der Sturhelt und Betonkdp-
figkeit der SPD

{Beifall bei der CDU)

als such der UnterwGrfigkeit der GRUNEN unter
das Machtdiktat der SPD,

(Beifall bei der CDU)

S0, meine Damen und Herren, haben Sile sich
selbst und dem Landtag schwersn Ansehens-
schaden zugetigt. :

{Beifall bei der CDU)

SPD und GRUNE haben nach dem Urteil des Ver-
tassungsgerichtshofs vom 20. August 1994 die
Varabschiedung eines neuen Kommunalwahlge-

setzes immer wisder und immer wieder verzdgert

und verschleppt. Im Zuge der Reform des Kom-
munalverfagsungsrechts hat die damals mit absc-
futer Mehrheit regierende SPD die Entscheldung
zum Kommunalwahirecht in der Frage "Kumulie-
ren und Panaschieren® leider - wie so oft - ver-
schoben, Die Begrindung war, man wolle den
Wahlbirger bei der Kommunalwah| 1934 nicht
{iberfordern: er miisse erst die Neuarung der Ge-
meindeordnung und die gleichzeliige Bundestags-
wahl verkraften. Ich zitiere Ministerprisident Cle-
ment aus der damaealigen Lesung zum Gesetzent-
wurf:

"Wir haiten die EinfGhrung”
- gemeint war Kumulieren und Panaschieren -

*im Jehre 1994 schon aus praktischen Grin-
den nicht fGr opportun. Wenn wir die Kommu-
naiwahi notgedrungen zusammen mit der Bun-
destagswahl stattfinden iassen wollen, kann
nicht gleichzeitig ein naues Wahisystem in
Betracht kommen,”

Und weiter der Ministerprisident:

*Das bedeutet, dalR diese Diskussion {iber die-
ses Thema nach der néchsten Kommunalwah!
waitergefihrt werden mull.”

Gerneint war 1984, Das sinzige, was Sie aber
waeitergefihrt haben, war die Ablehnung unseres
Antrages, Kumulieren und Panaschieren einzufdh-
ren.

{Beifall bei der COU)

In den Jahren 1998 und 1997 wurde von der
ODP dreimal beim Innenminister angefragt. Je-
dasmal war dia Antwort: Wir brauchen noch Zeit,

Prisident Ulrich Schmidt: Herr Leifert, wirden
Sle eine Frage des Kollegen Rusche zulassen?

Albert Leifert” {CDUY: Nein, im Augenblick nicht.

Noch 1997 hat der damalige SPD-Fraktionsvorsit-
zande Matthiesen im Altestenrat gebremst. Und
Im zrustdndigen kemmunalpolitischen Ausschufl
wirden die Antrige der CDU-Fraktion zum Kom-
munalwehlrecht immer und immer wieder auf die
lange Bank geschoben, Wir wurden vertristet.
Die Landesregierung arbeite noch an einem Ent-
wurf; in"der rot-griinen Koalition misse nach ver-

handelt werden und so weiter, und so weiter,

Meine bamen und Herren, mit dieser stdndig

_praktiziarten Methode des Verzdgerns, Verschie-

bens und Vergessens haben Sie sich selbst und
dan Landtag in zsitlichen Zwang und in die heuti-
ge unbefriedigende Situation einer kostentréchti-
gen Haurucksitzung mitten in der Sommerpause
gebracht. Sie einzig und allein tragen die Schuid
fiir diesa Verzdgerung!

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, vollsténdig wurde der
Schiamassel dann dadurch, daf3 lhre immer wie-
der verschobenan, langwierigen Beratungen und
die eilanlangen, vom Innenminister gefertigten
Begriindungspapiere zur 5%-Klausel nichts, aber
auch gar nichts an nachvolizishbaren Grinden flr
die Sperrklausel gebracht haben, Das hichste
Gericht diesss Landes hat die krampfhaften Be-
grimdungen der rot-grinen Mehrheitsfraktion in

_Bausch und Bogen verworfen,

Koalition und Landesregierung haben wie so oft
in letzter Zeit beim Verfassungsgerichtshof in

* Minster Schiffbruch erlitten, wahrscheiniich,

weil sie glauben, die Mehrheit hier im Landtag
ersetzte die Landeaverfagsung. Aber Sie erlgiden,
glaube ich, auch Schitfbruch, weil Sie im Grund-
ggtz mit der Verfassung auf Kriegsfulz stehen.
8PD und GRUNE haben alle Warnungen in den

" Wind geschlagen, die mahnende Stimmen bei der

Anh8rung im Landtag vorgebracht haben.
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{Albert Leifert [CDU])

Der Verfassungsgerichtshof mute nach dem
verfassungsgarantierten Gleichheltsgrundsatz im
demokratischen Wahlrecht so entscheiden, wie
er entschieden hat, weil niemand, schon gar
nicht die rot-griine Koalition, darlegen konnte,
dal? Stadtpolitik und Stadtverwaltung in Kon-
stanz und Karlsruhe, in Ludwigsburg und Lands-
hut, in Mannheim und Manchen, in Passau und
Pforzheim nicht funktionsfihig wéren, weil es
dort schon seit Jahren keine 5%-Klausel gibt,

{Beifall bei der CDU}

37 grofe Stddte in Léndern ohne Sperrklause!
und 28 groRe StAdte mit Sperrkiausel in
Nordrhein-Westfalen: Alle sind gleichermaRen
funktionsfdhig. So stellt es das oberste Gericht
dieses Landes fest.

In welche miliche Lage Sie den Landtag ge-
bracht haben, zeigen je die Schlagzeilen der Pres-
se: "Schallende Chrfeige fir Rot-Grin!" “Richter-
licher Ruffell” "Pleiten, Pech und Pannen!" "Ar-
mutszeugnis!” "Schon wiader Minster!" "SPD
zittert vor Miniparteien!” Die letzte Uberschrift
tritft den Nagel auf den Kopf,

{Beifall bei der CDU - Zuruf)

- Wissen Sie, diese Art von Bemerkungen sind
eines Ministers an fOr sich nicht wirdig. Wenn
Sie quatschhafte Politik machen, sollten Sie nicht
andere mit solchen Schimpfworten bedenken,

{Beifall bei der CDU}

Meine Damen und Herren, die Reparatur des
Kommunalwahlgesetzes ist eine wichtige, uns
heute obliegende Aufgabe. Wir soliten uns bei
der heutigen Gesetzesfnderung aus wohlerwoge-
nen Grlinden auf die notwendigen Anderungen
beschrénken, um den Termin der Kommunalwahl
zu hahen.

Meine Darmen und Herren, ein weiterer wichtiger
Bereich, dar heute im Zusammenhang mit der
Gesetzesénderung angesprochen werden mufi,
ist die Stérkung des direkten Einflusses der Bir-
gerschaft bei den personellen Wahlen, also bei
den Blrgermeister- und den Ratswahlen. Gerade
vor dem Hintergrund der Verschleppungstaktik
der SPD in der Vergangenheit ist es heute drin-
gend an der Zeit, die grundsétziiche Einstellung
des Parlaments zur Stlrkung des Wéhlereinflus-
ses auf die Listen der Parteien durch bindende
Abstimmung festzustellen. Mit unserem Ent-
schlieffungsantrag fordern wir Sie auf, grunds#tz-

lich, unter Hintansteilung aller Feinheiten und
Details, durch bindende Abstimmung

{Dr. Manfred Dammeyer [SPD]: Mit ande-
ren Worten: Ohne Abwigung!)

den festen Witlen zu artikulieren, das Instrument
des Kumulierens und Panaschierens fUr die der
Wahl vom 12. September 1998 folgenden Kom-
munalwahlen einzuflihren.

{Beifall bei der CDU)

Pen direkten Einfiuld der Blrger zu stérken war
und ist Grundiage und wichtiges Ziel der CDU-
Fraktion fUr die Reform des Kommunalwahlrechts
in Nardrhein-Westfalen, Diese stdrkere Beteili-
gung mul® nach unserem Versténdnis auf drei
Séulen ruhen;

Erstens. Die Beteiligung der Birger an Sachent-
scheidungen - in den Grof3stddten sind die Quo-
ren bei den Biirgerbegehren noch zu hoch.

Zweitens, Die direkte Beteiligung der Blrger an
der Entscheidung (ber das kommunale Spitzen-
amt Blrgermeister, OberbOrgermeister bzw,
Landrat - wir halten die Zwischenwahi durch den
Rat f{r unsinnig.

Drittens. Weil wir den Blrgerinnen und Blrgern
trauen, weil wir sie fir kiliger halten, als manche
Partelfunktiondre giauben machen wollen, wollen
wir ihnen einen direkten Einflufy auf dia Wahlli-
sten der Parteien einrdumen. In weitaus stirke-
rem Malle als bisher soli dle Biirgerschaft direkt
entscheiden, wer von den Kandidatinnen und
Kandidaten auf den Listen der Parteien in den Rat
einer Gemeinde einziehen soll,

Nach dem bisherigen Kommunalwahlrecht sind
Kandidatenwahl und Parteienwahi unlésbar mit-
einander verbunden. Jeder Wiahler hat fir dis
Ratswahl nur eine einzige Stimme. Er steht,
wenn Partei und Kandidat nicht gemeinsam seine
Sympathie haben, vor einem unidskaren Dilem-
ma: Soll ich den Kandidaten in Kauf nehmen,
weil ich die Partei will? Soll ich die Partei in Kauf
nehmen, weil ich den Kandidaten will? Eine sol-
che Entscheidungssuche, meine Damen und Her-
ren, endet oft in einer Wahlenthaltung. Das ist
fir die kommunale Politik eine denkbar schlechte
Entscheidung.

Sie jetzt eine Frage von Herrn Rusche zulassen?
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Albert Lelfert” (CDU}: Nein, meine Redezeit
relcht dazu nicht aus, - Mit dem heutigen Antrag
schligt |hnen die CDU-Fraktion ein neaues, bilr-
gerfreundliches Kommunalwehirecht wvor, ein
Wahirecht, das In vielen anderen Bundesléndern
schon seit einiger Zeit mit Erfolg praktiziert wird.
In den unterschiedlichen Ausformungen geben
Bayern, Baden-W(ritemberg, Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen, ealle neusn Bundeslinder und
demnéichst Hessen fhren Blrgerinnen und Blr-
gern das Recht, sich unabhéingig von Parteizuge-
hérigkeit und sonstigen Vorgaben f{r bestimmte
von ihnen bevorzugtre Persdnlichkeiten zu ent-
scheiden.

{Dr. Manfred Dammevyer [SPD]: Wenn die
in die Weser springen, springen wir hinter-
herl)

leh zitiere:

"Damit nun, meine Damen und Herren, Kom-
munen und Brgerschaft mdglichst viel Zeit
zur Verfigung haben, sich auf ein neues Kom-
munaiwahlverfahren einzustellen, muf3 der
Beratungs-, Entscheidungsprozef in dleser
Frags nunmehr in Gang gebracht werden. Die
Wihler mUssen bald, mdglichst lange vor dem
Kommunalwahltag, wissen, wo es langgeht.
Deshalb solite der Landtag jetzt die Reglerung
asuffordern, anhand der vorgelegten Eckpunkte
einen Gesetzentwurf zu fartligen und vorzule-
gen.,"

Das ist ein Zitat aus meiner Rede vor diesem Ho-
hen Hause, als wir im Jahr 1897 unseren Antrag
zur Eintithrung des Kumulierens und Panaschie-
rens beraten haben. Dieses Zitat ist heute aktual-
ler denn je, S5la missen heuts darlber abstim-
men, cb Sle eine solche w&hlerfreundiiche Rege-
lung im Grundsatz wollen cder nicht.

Wir wollen mit dem blrgerfreundlichen Wahi-
recht, daf} jeder Wéhler so viele Stimmen zur
Verfigung hat, wie Rat und Kreistag Mitglieder
haben, daf} jeder Wihler einer Kendidatin oder
einem Kandidaten bis zu drel Stimmen gehen
kann, da3 jeder Wihler mit der ihm zustebhenden
Stimmenzahi seine Sitlmmen auf verschiedene
Wahlvorschldge verteilen kann oder dafd er durch
Kennzelchnung efnes Wahlvorschlages eine Partei
oder Gruppe insgesamt wihlen kann. An diesen
Prinzipien haben wir festgehalten, obwohl wir
dies heute bewuft nicht in unseren Entschlie-
Rungsantrag geschrieben haben, um lhnen von

SPD und GRONEN maglichst grofien Freiraum bei
der Gesetzgebung zu belassen.

Far uns, meine Damen und Herren, stehen die
Blrgerinnen und Blrger im Mittelpunkt und nicht
dis Parteien und ihre Funktiondrs.

{lL.achen bai und Zurufe von der SPD)

Wir vertrauen und trauen dam Blrger. Wir wissen
um ihre kompetente Entscheidungsfahigkeit in
Sach- und Personalfragen {(r ihre Stadt oder Ge-
meinde vor Ort,

{Zuruf des Edgar Moron [SPD])

Wir halten die Biirgerinnen und Blrger fir klug
genuy, dle richtigen Minner in Bat und Kreistag
zu wihlen.

{Unruhe)

Wir sind sicher; Unsere Blrgerinnen und Blrger
haban den fasten Willen, in dar 8rtlichen Palitik
nicht nur zwischen Parteien, sondern frei von
Partei- und Gruppenzugehdrigkeit zwischen Per-
sonean whhlen zu diirfen.

Setzen wir jetzt, meine Damen und Herren, das
Signal fir eine stirkere direkte Beteiligung und
damit das Signal fOr verstérkte demokratische
Mitwirkungsrechte der Birgerschaft bei der Rege-
lung ihrer drtlichen Angelegenheiten, insbesonde-
re aber bei den Wzahlen zu den &rtlichen Entschei-
dungstrigern. - Danke schin.
(Beifall bei der CDU)}

Priisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Lei-
fert. - Das Wort hat fGr die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN der Kollege Appel.

Roland Appel (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kal-
leginnen und Kollegen! Herr Leifert, ich muf mit
sinem Zitat lhres ehemaligen Parteivorsitzenden
Adenauer kontern. Der hat einmal folgendes gs-
sagt; "Glauben Se nich alles, was de Politiker
sagen. lch selbst bin dat beste Beispiel dafir.”
Das hat er gesagt,

{Beifall bei den GRUNEN - Heiterkeit bei
der CDU)

In den letzten Tagen habe ich gehdrt, dafd sich
die CDU in dieser Republik schon immer fir die
Abschaffung der 5%- Klausel eingesetzt hat.

{C}
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{Roland Appe! [GRUNE])

ich unterlasse es hier sinmal, thnen die Zitate
vorzuhaiten, die man schon in den Diskussionen
des Parlamentarischen Rates, aber vor allen Din-
gen in den 60er Jahren bei der Anderung des
Bundeswahlgesetzes, finden kénnte - und zwar
zuhauf -, als damals die 5%-Klausel in der Bun-
desrepublik Deutschland eingefithrt wurde, um
die Macht und den Einflu® von in erster Linie
zwei groflen Partelen zu betonieren. Die FDP hat
es damals geschafft, nicht unter die 5%-Klausel
zu geraten; sie ist la heute ein biRchen gefdhs-
deter.

leh erinnere Sie, gerade Sie von der nordrhein-
westfélischen CDU, daran, warum hier 1966 ein
Koalitionswechsel stattgefunden hat. Damals
haben Sie hier das Grebenwahirecht, das Mehr-
heitswahirecht, einflhren wollen. Gemeinsam mit
der SPD wollten Sie sogar noch auf die 5%-Klau-
sel eins draufsetzen, und deswegen haben Weyer
und andere damais die Koalition mit Herrn Arnold
hier in Nordrhein-Westfalen verlassen und das
erste sozial-iberale Blndnis bundssweit ge-
schiossen.

(Zurufe des Lothar Hegemann [CDU] und
waeiterer Abgeordneter der CDU)

Es waren Sie von der CDU, die das wollten. Und
Sie stellen sich heute so dar, als seien Sie schon
immer die Verfechterin der Demokratie und des
Blrgerwillans gewesen. Das zu lhrer Glaubwr-
digkeit. Manchmal sollte man auch ein bifkchen
zu seiner Geschichte stehen, wenn man denn
noch eine hat, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU.

(Beifall bei den GRUNEN}

Président Ulrich Schmidt: Herr Appel, wirden Sle
eine Frage von Herrn_Hegemann zulassen?

Roland Appet {GRUNE): Aber sicher, immar.

Lothar Hegemann {CDU): Herr Appel, Sie sind ja
heute so geschichtstrichtig, Wie konnte denn die
FDP 1966 eine Koalition mit Karl Arnoild verlas-
sen, obwohl er schon 1958 gestorben ist?

{Heiterkeit}

Roland Appal (GRUNE): Das trage ich mit lhnen

nachher aus. Das trifft auf die Partel auf jeden
Fall zu.

(Heiterkeit)

Wie Sie wissen, ist damals der Frage der Persén-
lichkeiten wahrscheinlich ein geringerer Stellen-
wert tugekommen.

{Erneut Heiterkeit)

lch gebe thnen aber gerne zu: Ich habe die CDU
Kar! Arnolds gemeint, nicht die Person.

(Reinhold Trinius [SPD]: Herr Appel, zehn
Jahrel!)

Was tun wir hier heute? Wir machen folgendes,
und da komme ich auf das zur(ick, was Herr Lei-
fart gasagt hat:

{Anhaltend Heiterkeit - Glocke)

Sie haben es hier so dargestellt, als ob wir als
Koalition Uberhaupt nichts an den Wahlgesetzen
gedndert hétten. In dieser Legislaturperiode ist
schon einiges gedndert worden. Das Wahlrecht
far EU-Blrgerinnen und -Blrger ist eingef{hrt
worden, Wir haben in z&hem Ringen, wie ich ger-
ne zugebe, mit unserem an diesem Punkt hart-
herzigen und hartbeinigen Koalitionspartner das
Hare-Niemeyer-System und das Wahlalter 16
durchgesetzt, gegen das Sie Ubrigens hier Ubelst
polemisiert haben, Sie haben gesagt, man solle
den jungen Menschen nicht allzuviel demokrati-
sche Verantwortung auflasten,

(Zustimmung des Edgar Moron [SPD))

Diese Seite |hrer Doppelziingigkeit mufd man hier
auch einmal benennen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Heute schaffen wir die B%-Klausel ab. Ich denke,
dieser Schritt ist richtig. Er ist auch nicht, wie
manche hier behaupten, der Schritt ins Chaos,
sondern ein Stlck mehr Demokratie. Lieber Kolle-
ge Jlrgen Jentsch, bei aller Sympathie: ich finde
die Erinnerung an Weimar an dem Punkt einfach
nicht angebracht. Ich finde, sie ist historisch und
auch palitikwissenschaftlich nicht richtig. Denn in
den siiddeutschen L&ndern Bayern und Baden-
Wirttemberg, die seit vier Jahrzehnten keine
5%-Klausel haban, ist der Baweis erbracht wor-
den, daB dort nicht das politische Chaos ausge-
brochen ist, dal wir dort nicht instabile Verhilt-
nisse haban. Ich habe auch nicht gesshen, daR
dieses in Niedersachsen passiert wére, wo die
B%-Klausel bhei den Kommunalwahlen abge-
schafft worden ist.

{Beifall der Sylvia Léhrmann [GRUNE])
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{Roland Appel {GRUNE])

Dis 56%-Klausel war immer das, was sie ist: Sie
hat eine Zeitlang in der Bundesrepublik das Kar-
tell der grolien Partaien bewahrt. s st erstmais
Anfang der 80er Jahre von den GRUNEN als neu-
er Partei historisch durchbrochen worden. Ich
denke, das war auch ndtig, und as war ziemlich
schwaer, es zu durchbrechen,

Wenn wir die 5%-Klausel abschaffen, wird das

sicherlich mehr kleinersn Gruppierungen die M8g-
lichkeit geben, sich an dsr demckratischen Wil-
lensbildung zu betelligen, und es werden nicht
rmehr so viele Wihlerinnen- und Wahlerstimmen
bei den Wahlen unter den Tiach fallen. Ich mach-
te aber auch daver warnen zu glauban, dafi nun
jede und jeder eine politische Vereinigung wird
griinden kénnen und damit bereits in den Riten
ist.

leh will auch deutlich sagen: Zur Politik und da-
zu, politische Partei zu seln, gehdrt mehr, als zur
politischen Willensbildung nur einen Punkt beitra-
gen zu kénnen, Zum Mittelstand zu gehdren oder
gerne Auto zu fahren odar gerne Bier zu trinken,
sind nun nicht politische Ziels, mit denen man
bereits mit einer Partel (ber die Runden kommt.
ich glaube, das wissen die Blrgerinnen und Blr-
ger Nordrhein-Westfzlens rlemlich genau. Daver
braucht man keine Angst zu haben,

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hétten gerne - das habe ich schon bei der
Einbringung des Gesetzentwurfs gesagt - berelts
jetzt Kumulieren und Panaschieren gehabt, denn
ich meine, es wére der alegantere Weag gewassen,
die 5%-Klausel aufzuheben. Nun war das mit
unseram Koslitionspartner vor sinigen Jahren
nicht durchzusetzen, Es ist dann manchmal in der
Politik so wie beim FuBball: Zeitspie! wird abkge-
pfifien. Das macht im Fulball der Schledsrichisr
und in der Politik manchmat das Verfassungsge-
richt. Damit miissen wir leider an diesem Tag
leben,

{Zurufe von der CDU)

Ich habe ja gewisse Sympathie - damit will ich
nicht hintar dem Berg haiten - fOr das, was die
CBU hier in Sachen Kumulieren und Panaschieren
angeregt hat, und {ch hitte mir gewiinscht, daf}
wir gemeinsam mit unserem Koalitionsparther
zumindest in aine erneute Priifung einstelgen. Wir
haben deswegen auch versucht, so etwas ge-
mainsam in einer EntschlieBung zu formulieren.
Es war leider nicht mbglich.

{Ahal bei der CDU}

- Ja. Und ich sage ganz deutlich: Die AuRerungen
des Ministerprésidenten habe ich mit Freude gele-
ssn. Sie gingen in diese Richtung.

{Beifall bei den GRUNEN)

ich mbchte das verstlirken. Ich mdchte eigentlich
nicht, liabe Genossinnen und Genossen, und ich

—{#nde es schade, wenn der Ministerprasident auf

dem n&chsten SPD-Parteitag mit dunkler Sornnen-
brille und Schlapphut auftreten mi@tse, damit er
nicht wegen dieser AuBerungen von seiner eige-
nen Partel in der Luft zerrissen wird. Soviel Libe-
ralitdt und soviel Bewegungstreiheit wirde ich
mir winschen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
SPD)

Daswegen, glaube ich, scliten wir die gesell-
schafiliche Diskussion in dlese Richtung voran-
bringen, Aber, Herr Meyer, wir werden lhrem
EntschileBungsantrag heute natlirich nicht zu-
stimimen,

{Oh] bei der CDU)

lch sage ihnen auch, warum. Es hat einmal mit
[hrer Rede von vorgestern zu tun. Das werden
Sle heute sicher auch wiedesr tun. Wenn es in der
Politik fir Wahrhaftigkeit und Soliditat einen Freis
gébe, hitten Sie in dieser Kategorie den zweiten
Platz gemacht - direkt hinter Bill Clinton fir seine
Aussags, dal} er nie mit Frau Lewinsky sine Aff4-
re gehabt hitte. Sc solide war das.

Ihr Antrag hat Oberhaupt nichts mit Glaubwiirdig-
keit zu tun. Ich zitiere auf Seite 2 Ihren Punkt 2.
Da steht:

"Der Landtag fordert dis Landesregierung auf,
unverzGglich jetzt und noch im September
einen Gesetzentwurf in den Landtag einzubrin-
gen, der noch in der laufenden Legislaturperi-
ode”

- jetzt kommt as -

"sachgerecht beraten und verabschiedet wer-
den kann.”

Ich sage thnen noch sinmal: Sie haben nicht ver-
standen, was Kumulieren und Panaschieren ai-
gentiich heifdt.

{Belfall bel der SPD - Lachen bei der CDU)

Wie wollen Sie das sachgerecht beraten, wenn
am 12. September die Kommunalwahl stattfindet
und die kommunalen Spitzenverbdéinde ihre Ver-

{C}

(o)



{A)

{B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

14,07.1999
Plenarprotokoll 12/120

{Roland Appel [GRUNE])

treter erst im Oktober/November wahlen und die
Verbénde, die Sie zur Anhdrung h&ren missen
und wollen, frithestens Anfang Januar aktions-
fahig sind? Sie bekommen das (berhaupt nicht
hin,

Sie werden im Ubrigen eines sorgféitig beraten
missen. Sie missen zum Beispiel beraten, wie
die Wahlbezirke aussehen, wenn Sie das wollen.
ich kann Ihnen sagen: Wenn wir als Bonner nicht
jemanden aus Beue! und Bad Godesberg in die
Liste aufnehmen - und zwar weit vorne; das tut
Ihre Partei, und das tut die SPD -, gibt es regional
Arger. Das gleiche gilt in Wuppertal fir Sonn-
born, Vohwinkel und so weiter. Es gilt auch fiir
Bochum und Wattenscheid.

Das fillt in dem Moment, wo Sie einfach Kumu-
lieren und Panaschieren einfiihren, weg. Das
heidt, Sie missen {ber Mechanismen nachden-
ken, wie die regionalen Besonderhaiten von Stid-
ten und Gemeinden reprisentiert sind. Das miis-
sen Sie in einem Abwigungsprozel tun. Die Vor-
aussetzungen hlerflir miissen Sie in das Gesetz
schreiben. Das machen Sie nicht hopplahopp,
sondern das miissen Sie ordentiich und sorgfltig
diskutieren - ohne VerzBgerungen, aber Sie miis-
sen es ordentlich machen und nicht mit heilRer
Nadel gestrickt.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das ist der Grund, weshatb wir threm unsoliden
Antrag heute nicht zustimmen werden. Das ist
nichts als heiRe Luft, - Danke schan.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Président Ulrich Schmidt: Danke schén, Kollege
Appel. - Das Wort hat der Herr Innenminister Dr.
Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Eines vorweg: Ich hal-
te es flr durchaus erfreulich, daR sich heute alle
drei Fraktionen darlber einig sind, daB jetzt repa-
riert werden muid, und zwar so, dalk allen an der
Wah!| Beteiligten, den W#hlern, den Kandidaten,
den Verwaltungen und anderen Blessuren soweit
wie mdglich erspart bieiben,

Die Entscheidung unseres Verfassungsgerichts
bietet selbstverstindlich (ber diese Reparatur
hinaus eine Chance, in Erinnerung zu rufen, wel-
che Positionen zur §%-Klausel man friher einge-

nommen hat, Es ist nun einmal so, dalR BUNDNIS
S0/DIE GRUNEN aus vorwiegend politischen
Gridnden fir die Aufhebung waren und die Sozial-
demokraten - das wird heute niemand bestreiten
wolien - aus vorwiegend politischen Grinden
dagegen.

Mancher - so zum Beispiel der Vorsitzende der
CDU-Fraktion, der Kollege Meyer - versteht die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs woh!
auch als eine Chance, eigene Spuren zu verwi-
schen oder eine Festigkeit des eigenen Stand-
punktes vorzutduschen, die es so, Hearr Mever,
nicht gegeben hat und nicht gibt,

{Beifall bei der SPD)

So winkt Herr Meyer bei Gelegenheit dieser Dis-
kussion Gber die 5%-Klausel mit der Fahne eines
Antrags der CDU-Fraktion von 1998, als sei es
darin um die 5%-Klausel gegangen. In Wirklich-
keit kam bei dem, was die CDU damals “"Mehr
Demokratie wagen" nannte, die 5%-Klausel (bar-
haupt nicht vor,

{Zuruf von der SPD: So ist as! - Beifall bei
den GRUNEN)

Um Verfassungsrechtliches ging es auch der CDU
nicht, sondern auch um Politisches.

Was die scheinbare Geschlossenheit der CDU
heute betrifft, meine Damen und Herren: Immer-
hin hat sich der Oberbiirgermeisterkandidat der
CDU far die Landeshauptstadt DUsseldorf noch
am Tag der Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofs eher entsetzt dariiber gezeigt, da® nun
die Splitterparteien Einzug in das Rathaus halten
sollen.

{Beifall hei der SPD)

Er ist - das wissen Sie doch besser als wir, und
wenn Sie die Zeitungen lesen, kdnnen Sie das
feststellen - beileibe nicht der einzige, der aus der
Praxis von kemmunalpolitischer Erfahrung zu die-
ser Einschiitzung kormmt,

REP und DVU sind auch nicht gerade das, was
man sich untar "Mehr Demokratie wagen" erhof-
fen wirde,

{Beifall bel SPD und GRUNEN)

Fur das, was wir jetzt tun missen, bringt es auch
nichts, wenn es mit EntschlieBungsantrigen ver-
quickt wird, die wir jetzt doch nicht seridis disku-
tieren kdnnen, Uber das Fir und Wider von Ku-
mulieren und Panaschieren hat auch dieser Land-
tag lange AnhSrungen und Diskussionen erlebt.
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{Minister Dr. Fritz 8ehrens)

Aber gut, man kann das Thema wieder aufneh-
men, man kann es auch neu berdenken, man
kann natlirlich auch zu neuen Elnsichten und neu-
en Entscheidungen kommen. Aber diese Land-
tagsmehrheit und diese Landesragierung haben
immer wieder unter Bewsels gestellt - auch un-
abhéngig und ohne Kumullersn und Panaschieren
-, daf3 sie jedss sinnvolle Mehr an demokratischer
Teilhabe voranbringen wollen.

{Beifall bei der SPD)

lch nenne lhnen nur aus jlingstsr Zeit f0r die
Kommunalverfassung den Einwohnerantrag, das
Blrgerbegehren und den Birgerentscheid in den
Kommunen, die unmittelbare Wahi der Blrger-
meister und Landriite - jewells natQrlich auch in
ihrer weiblichen Formm - und das kommunale
Wahirecht {dr die 16- bis 18-jhrigen. Ist das
nichts? Das frage ich, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der SPD)

Sicher, wir haben Anla3, dariiber nachzudenien,
Birgerbeteiligung weiterzuentwickeln. Aber wenn
ich im Antrag der CDU lese, die Rolle der Partei-
en solle auf die im Grundgesetz genannte Mit-
wirkung zurlickgeflihrt werden - so heillt es dort,
glaube ich, wortlich -, dann hat das einen sehr
unerfreulichen Unterton. Das sage Ich mit aller
Deutlichkeit,

(Beifall bei dar SPD)

Ich will hier nicht von Nestbeschmutzung reden.
So weit gehe ich nicht. Aber ich denke schon,
da®® es gerechtfertigt ist, an dieser Stelle elnen
Moment innezuhalten und die BQ Jehre Geschich-
te dieser Bundesrepublik und die Rolle der Partei-
an im Rahmen dieser Geschichte Revue passieren
zu lassen '

{Beifall bei der SPD}

und sich Gedanken derliber zu machen, weiche
Rolle auch die demokratischen Parteien fOr die
Stabilitdt dieses politischen Systems gehabt he-
ben. Das ist nicht ohne Nachdenken einfach {ber
Bord zu werfen.

Deshalb erinnere ich mich gerne - und ich gebe
zu, dafl ich dadurch gepriigt bin - an den Satz
meines alten Gittinger Hochschullehrers Gerhard
Leibhoiz, der die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts in den 50er Jahren und €Cer
Jahren zur Parteiendermckratie maBgeblich ge-
prégt hat, ‘

Er hat gesagt, Parteien seien als politisch not-
wendige Instrumente f{r die Aktivierung des Vol-
kes von Verfassungs wegen anerkannt. Sie seien
Mittler der politischen Willensbildung. Sie seien
alz solche auch unverzichtbar. Und er hat ein-
dringlich davor gewarmnt, Volk und Pastelen als
Gegensitze gegenlberzustellsn,

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Crganisation unseres Gemeinwesens in Bund,
LAndern und nicht zuletzt Kemmunen ist auf dia
reprisentative Demokratie und den demokrati-
schien Pertelenstaat im Sinne von Art. 21 Abs. 1
des Grundgesstzes gegrindet,

{Belfal! das Reinhold Trinius {SPD])

Und diese Urdnung, meine Damen und Herren,
hat sich in den varganganen 50 Jehren - ich sage
os noch einmal - zum Glick so bewdhrt, dai® wir
heute mit Stolz auf diese Bonner Republik zu-
rilekblicken und hoffen, dai die kinftige Berliner
Republik diese Tradition wahren mdge.

{Baifall bei SPD und GRUNEN)

Das Ist die Quintessenz dessen, was in den letz-
ten Wochen immaer wisder 8ffentlich gesagt wor-
den ist.

(Boifall bei der SPD)

Man muf? schon gute Griinde dafiir haben, meine
Damen und Herrsn, daran etwas grundlegend
Endern zu wollen. Man ist kein "Betonkopf” und,
Herr Laifert, man steht auch nicht mit der Verfas-
sung euf Kriegsfull, wenn man (ber soiche Fra-
gen grindlich nachdenkt.

{Beifall bei SPD und GRONEN)

Es geht urm die politische Stabilitht unseres Sy-
stems auf allen Ebenen: Bund, L&nder und Ge-
meinden. lch glaube, meine Damen und Herren,
es Ist nicht falsch, daran zu erinnern, da® die von
mir getéitigte Aussage bis vor nicht allzu langer
Zeit auch noch Allgemaeingut bei den grofien de-
mokratischen Parteien gewaesen ist.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Nordrhein-Westfalen ist nicht Bayern und auch
nicht Baden-Wirttemberg. Strukturen sind nun
sinmal unterschiediich.

(Brigitte Speth [SPD]: Genaul}

{C)

(o)



(A}

(B]

Landtag
Nordrhein-Westfalen

14.07.1999
Plenarprotokoll 12/120

{Minister Dr, Fritz Behrens)

Das Verfassungsgericht hat uns mit seinem Urteil
zur 5%-Kiausel aufgegeben, solche weitreichen-
den Anderungen unseres Rechtssystems - in die-
sem Falle fUr das Wahlrechtsystem auf kommu-
naler Ebene - riur nach grindlicher Abwigung
und mit genauer Begriindung vorzunehmen. Mei-
ne Damen und Herren, wo bleibt bei lhrem An-
trag der Geist der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtes, némlich grindlich abzuwégan, bevor
man solche Entscheidungen trifft?

(Beifall bei der SPD - Marc Eumann [SPD]:
Das kdnnen die gar nicht!)

Heute, meine Damen und Herren, geht es
schlicht und einfach um die Sperrklausel - um
nicht mehr und nicht weniger.

Dazu steht fest: Sperrklauseln sind nach wie vor
ein taugliches und zuldssiges Mittel, um die Funk-
tionsféhigkeit von Parlamenten und Réten zu si-
chern; siehe erster Leitsatz der Verfassungsge-
richtsentscheidung. Wir haben im Augenblick
keine Chance auszutarieren, mit welcher
Begrlindungs- und Abwiégungsdichte wir nach all
den Abwégungen und Anhérungen, die das Parla-
ment angestellt hat, den Vorstellungen des Ge-
richtes wirklich Genlge tun k&nnten.

Da hilft es auch nicht, daf} sich bei den Anhdrun-
gen zur 5%-Klausel von den drei angehé&rten Pro-
fessoren - daran will ich hier noch einmal erin-
nern, meine Damen und Herren - der erste deut-
lich dagegen, der zweite deutlich dafiir und der
dritte deutlich unentschieden beziiglich der Sperr-
klausel gefuRert hat.

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)

Alle Obrigen Angehdrten, ndmlich die drei kom-
raunalen Spitzenverbande sowie die beiden Land-
schaftsverbdnde, haben sich - wie Sie sich si-
cherlich erinnern, Herr Leifert - fOr die Beibehal-
tung der Sperrklausel ausgesprochen. Das sind
die Tatsachen aus den Anhdrungen dieses Parla-
mentes,

{Edgar Moron [SPD]: Und es war auch der
Stddte- und Gemeindebund, Herr Leifert,
dessen Prasident Sie einmal warenl}

Wie auch immer die Geschichte ausgesehen hat,
meine Darmen und Herren: Die Sperrkiausel muR
hier und heute weg, um auf der sicheren Selte zu
stehen. Darin sind wir uns einig - man mag es
bedauern oder fQr richtig halten,

Einig sind wir uns auch darin, am Wabhltag fest-
zuhalten. Wir sehen uns darin auch durch die
Presseerklirung des Verfassungsgerichtshofes
bestétigt, in der es ausdriicklich heiRt, sowoh!
den Termin zur mdndlichen Verhandlung als auch
den Termin zur Verkiindung einer Entscheidung
auf den 6. Juli 1989 mit Blick darauf angesetzt
zu haben, daB im September diese Kommunal-
wahlen stattfinden sollan,

Allerdings wollen wir den Wahlvorschiagstrigern
soviel Zeit eintumen, wie es nur geht, ohne die
Wahlorganisation zu gefsihrden. Deshalb sollen
auch die Einreichungsfristen flr die Wahlvor-
schldge bis Uber das Ferienende hinaus verlingert
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Hinweis noch, well es in den Gesprichen in
den Fraktionen und in der Ausschulberatung eine
Rolle gespielt hat: Fir die Wahl der Bezirksver-
tretungen gilt natGrlich das gleiche wie fir die
der Réte. Die Anderung des 5 33 Kommunal-
wahlgesetz schliigt auf die Wah| der Bezirksver-
tretungen nach § 46 a Abs. 6 Kemmunalwahlge-
setz durch. Also: Auch fUr diese Wahl fallt die
Sperrklausel weg - um es noch einmal klar zu
formulieren.

Widersinnig wiére es allerdings, die andere 5%-
Klausel, die eine Schutzklausel ist, auch noch
wegfallen zu lassen. Denn der Gedanke der Sitze
2 und 3 des § 46 a Abs. 8, jedenfalis den Grup-
pierungen, die 5 % erreicht haben, notfalls im
Waege der Aufstockung wenigstens einen Sitz in
der Bezirksvertretung zu geben, trigt natiirlich
angesichts eines Wegfalls einer Sperrklause! erst
recht, LieRe man diese Rechtsschutzklausel ent-
fallen, wiirde man bei dem Mangver, die Sperr-
klausel aufzuheben, zugleich faktisch die Sperr-
mauer in den Bezirksvertretungen erhohen, es sei
denn, man wirde gleichzeitig auch die Mindest-
sitzzahl in den Bezirksvertretungen erhéhen. Das
woliten wir alle aber - das habe ich in der Ver-
gangenheit immer so verstanden - den Kommu-
nen in gigener Verantwortung {iberlassen.

SchiieRlich, meine Damen und kerren, ein Satz
an die Tausende von Birgerinnen und Blrger, die
sich in der Kommunalpolitik engagieren und gera-
de auch in der Wahlorganisation verdienstvoll-
erweise tatig sind, sowle an die vielen Wahler,
die sich an den Kommunalwahien hoffentlich
- das betonte ich - beteiligen: Gesetzgeber und
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{Minister Dr. Fritz Behrens)

Landesregierung bewagt bei der jetzigen Novelle
vor allem eins: Wir wollen méglichst alie Unsi-
cherheiten sus den anstehenden 427 Kommunal-
weahlen herausnshmen. Wir wollen, dal Whler
und zu Wihiends wissen, woran sie vor den
Wahlen sind und woran sie sind, wenn sle am
12. September disses Jahres zur Wahl gehen.
Wir gehen nach singehender Abwégung und Pri-
fung davon sus, daf die jetzt zu verabschiedende
L.&sung unter allen rechtlichen Gesichtspunkten
Bestand haben wird. - Vialen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prisldent Ulrlch Schmidt: Danke schan, Herr Mi-
nister. - Das Wort hat nun der Kollege Meyer far
die CDU-Fraktion.

{(Zuruf von der SPD: Das mu3 doch nicht
seinl}

Laurenz Meyer” {CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herrent Ja, das mul} sein, insbeson-
dere nach dem, was hler vorgetragen worden ist.
- {ch will mit éinem der wenigen Punit anfangen,
in denen wir, Herr Innenminister, Gberstimmen:
Daf REP und DVU nicht bei uns unter das Stich-
wort "Mehr Demokratie wagen” fallen, will ich
ihnen ausdriickiich bestatigen.

{Beifall bei der CDU}

Aber ich finde es schon bemerkenswert, daf3 der
Innenminister des Landes Nordrhein-Waestfalen in
dem Zusammenhang die PDS schlicht vergessen
hat.

(Beifall bei der CDU)

Ich finda es auch bemerkenswert, dal der innen-
minister dieses Landes, der das arste Modemisie-
rungsgesetz und die Verwaltungsstrukturreform
bei den Betroffensn innerhalk von Tagen und
Wochen durchpeitscht, hier, wenn es bsi einem
solchen Gesetz um Mcnate geht, von "Obers Knie
brechen” redet. Das findet ich schon bemerkens-
wert,

{Beifall und Heiterkeit bei der COU}

Sie missen sich, Herr Behrens, [angsam mal fra-
gen, ob nicht ein Innenminister in solchen Ange-
legenheiten ganz besonders sorgféltig und nicht
parteipolitisch argumentieren soilte.

{Beifall bei der CDU)

Sie sollten sich in dem Zusammenhang auch fra-
gen, ob Sie nicht wenigstens einmal - es reicht
schon, wenn es andere nicht tun wie der Mini-

sterprisident oder der Landtagsprésident oder

andere - die Stellungnahmen unserer eigenen
Rechtsvertreter des lLandtags zumindest lesen
soliten, in denen der Herr Redeker jedenfalls
schreibt, dall bel Panaschieren und Kumulieren

~ Sperrklausein eben nicht mehr nétig sind.

{Beifall bei der CDU)

Héren Sie doch endlich auf damit, wir wollten
hier irgend etwas vertuschen oder etwas ver-
schisben! Wir haben das vorgeschiagen im Be-
wuBtsein - und das steht auch ausdricklich in
unserem Antrag -, dald damit Sperrkiausein unné-
thy sind.

(Beifall bai der CDU)

Daswaegen ist das ganze Gerede nur ein Ablen-
kungsmand&ver daf(r, dal Sie Uber Jehre hinweg
hier verzigert heben, wail ste innerhalb der Koali-
tion nicht weiterkamen und weil ihre starken Leu-
te in den groBen Stédten und in den Fraktionen
das night wollten, Das ist die ganze Wahrheit,

(Baifal! bei der CDU])

Deswegen ist such die Argumentation, die hier
shen vorgetragen worden ist, ganz besonders
schizophren. Wenn wir Einzelheiten in unseren
Entschilelungsantrag geschrisben hitten, dann
h&tten Sie gesagt: Aber mit dieser Einzelheit
stimmen wir nicht iberein, und deshalb lehnen
wir den Antrag ab,

Jotzt haben wir bewuflt die Einzelheiten nicht
hineingeschrieben, cbwohl wir natlriich unsere
Vorstellungen dazu schon vorgetragen haben
- Kollege Leifert eben noch -, weil wir eine offene
Diskussion Ober dieses Verfahren eben méglich
machen wollen, Und jetzt lehnen Sie es ab, weil
die Einzelheiten nicht darin stehsn,

Ilch mu@ ihnen ganz ehrlich sagen: Das Ganze hat
nur etwas damit zu tun, was uns in den [etzten
Tagen der Ministerprasident beispielhaft vorge-
fithrt hat: Reden - sehr modern, opportunistisch
reden - sehr modern. Und dann, wenn as darum
geht zu springen und zu handeln, dann ist das
heifle Luft gewesen,

{Beifail bei der CDU)

Unmittelbar vor der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts sagte der Ministerprésidant: "lch

(Cl
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{Laurenz Meyer [CDLJ])

habe starke Sympathie dafiir, mehr in Demokratie
in Deutschland zu wagen, als wir es bis jetzt
tun.” Der Diskussionsbeitrag des SPD-Kollegen
eben war da doch schon ein bemerkenswerter
Gegensatz. “Auch (Gber Kumulieren und Pana-
schieren mURte geredet werden™”, so der Minister-
prasident wortlich weiter, "wir sind im Proze3 der
Vergnderung”. '

(Lachen bei der CDU),,,,,,,,,,, -
Das kann eben bei der SPD ein paar Jahre dau-
ern, bis Sie in dieser Verénderung vorangekom-
men sind.

(Beifall bei der CDU}

Dabei hdtten Sie sich, Herr Ministerprasident, in
diesem Fall doch wirklich leichter tun kénnen. Sie
hatten sogar grines Licht von lhrem Landesvor-
sitzenden, sich in der Sache eingehender zu 4u-
fern, Er hat ndmlich direkt nach dem Urteil ge-
sagt; "FUr die nidchste Legislaturperiode sollte die
Md&glichkeit erwogen werden, bei Kommunalwah-
len mehrere Stimmen auf Kandidaten unter-
schiedlicher Parteien zu verteilen.” Das ist eben
noch als véllig undurchfihrbar vorgestellt war-
den. Das sogenannte Kumulieren und Panaschie-
ren kdnne aber bis zu den Kommunalwahlen am
12. September nicht mehr beschlossen werden, -
Wenn Sie es gekonnt hitten, hitten Sie es natdr-
lich getan!

{Lachen und Beifall bei der CDU)
Das ist ja wirklich groRartig!
Und er sagt dann wdrtlich:

"Es ist sehr wichtig, daR® die Menschen ver-
stehen, was man da will. Andere Bundeslin-
der hétten mit gréReren Mitwirkungsméglich-
keiten gute Erfahren gemacht, Den Weg kann
man sicher gehen."

Ja Leute, ihr mUt euch langsam wirklich Gberle-
gen, was ihr da eigentlich draufen erzdhlt und
was ihr dann tut!

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Nur beim Ministerprésidenten ist das Ganze be-
sonders &rgerlich, weil er denselben Vorgang,
wie der Kollege Leifert ja schon zitiert hat, 1993
schon einmal hier im Landtag dargestellt hat.
Damals hat er schon davon geredet, dal? das fir
die Kommunalwahi 1894 laeider nicht mehr mach-
bar sei, aber danach misse das unbedingt sofort
getan werden.

(Zuruf des Ministerprisidenten Wolfgang
Clement)

- leh lese lhnen das noch einmal vor. Sie waren,
glauba ich, vorhin noch nicht ganz da.

{Heiterkeit bei der CDU)
- Also: Noch nicht dal
Sie haben am 28. Mai 1993 wértlich gesagt:

"Wir halten die Einf(hrung im Jahre 1994
schon aus praktischen GrOnden nicht flr op-
portun., Wenn wir die Kommunalwahl notge-
drungen zusammen mit der Bundestagswahl
stattfinden lassen wollen, kann ein zugleich

- neues Wahisystem nicht in Betracht kommen.

Das bedeutet, daf} diese Diskussion Uber die-
ses Thema Kumulieren und Panaschieren nach
der néchsten Kommunalwah! weiter geflhrt
werden mui3,”

Meine Damen und Herren! Das ist immer wieder
dasselbe Verfahren. Und jetzt sage ich lhnen,
Herr Ministerprdsident, was mich in dem Zusam-
menhang wirklich aufgebracht hat. Das waren
ndmlish thre Worte von gestern, in denen Sie,
weil Sie in lhrer aigenen Partei keinen Widerhall
gefunden haben, den Zusammenhang hergestellt
habern, sie hétten Versténdnis fGr die Haltung der
SPD wegen der Erfahrungen mit den Splitterpar-
teien der Weimarer Zelt und der historischen Fol-
gen der NS-Zeit.

{Zurufe von der CDU: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer die kommunale Wirklichkeit heute
bei uns betrachtet, der erkennt Uberhaupt kein
Anzeichen daflr, dalk sich irgendwelche Entwick-
lungen einstellen kénnten, die mit der N$-Zeit
auch nur ansatzweise vergleichbar wiren,

{Beifall bei der COU - Zuruf des Ministers
Dr. Fritz Behrens)

- Ja, aber auch in Bayern und Baden-Wirttem-
berg nicht, Herr Minister Behrens, und in Niedet-
sachsen auch nicht! Es ist doch der heutige Bun-
deskanzler gewesen, der das in Niedersachsen
eingefChrt hat. Hat der die Erfahrungen der NS-
Zeit denn Oberhaupt nicht mit betrachtet? Meine
Damen und Herren, jetzt wird es aber langsam
abenteuerlich, solche weit ausholenden Begriin-
dungen heranzuziehen. Das bedeutet doch: Wie-
der verschieben auf die néchste Legislaturperi-
ode. Das ist so unglaubwirdig wie die Ruhrge-
bietskampagne der GRUNEN, die ja langsam
OberflGssig sind wie ein Kropf,

(Beifall bei der COU)
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{Laurenz Meyer [CDU]}

waeil sie draulden immer nur reden und hler atwas

ganz andseres tun. Bas ist so unglaubwirdig wie _

die Reden von SPD und GRUNEN vor der letzten
Bundestagswahi xd Aenten, Kranken-
versicherung, Léhnen und Steuern. Handeln ist
die Devise und nicht Redsn]

{Anhaltend lebhafter Beifall bei der CDL))

Priigsldent Ulrich Schmidt: Danke schin, Kollege
Mevyer. - Das Wort hat der Abgeordnete Grevener
far die SPD-Fraktion.

Waliter Grevener (SPD): Herr Président] Meine
Damen und Herren! Herr Meysr, was Sie zuletzt
so herausgeschrien haben, daf hisr zu handsln
sei, damit in diesem Lande auch entsprachend
gestaltet werden kdnne, dazu habsn sich doch
alie drei Fraktionen zusammengefunden. Es hitte
heute die Stunde des Parlaments sein kfnnen,

{Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDUJ -
Lachen bei der CDU - Unruhe)

in der einmal Elnigkeit demonstriert wird, da3 wir
bereit sind, Entscheidungen des Verfassungsge-
richts kurzfristlg so umzusetzen, damit dia Kom-
munalwahl stattfinden kann. Aber was machen
Sie, Herr Mevyer?

{Heinz Hardt [CDU]; Ihre Reparaturl)

Sie nehmen Anleihen bei anderen auf. Schauen
Sie sich doch einmal Thren EntschiieBungsentrag
an: "Mehr Demokratie wagen!* Das haben Sie
bei Willy Brandt abgeguckt, das haben Sie bei
uns abgeguckt.

{Lachen bei der CDU - Zurufs ven der
CDU)

Schauen Sie doch einfach einmal nach Hessen,
wie dort mehr Demokratie gewagt wird] Sie
schaffen das Wahirecht flir die 16i#hrigen ab,
das wir hier als einen Fortschritt dargestellt ha-
ben, Hier schrénken Sie ein. Und dann wollen Sie

drauflen deutlich machen, daf Sie mehr Demo-

kratie wagen? Das Gegentsil wollen Slel

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU)

Sie sind sich gar nicht darlber im klaren, was
hier ansteht,

Wann ich dann den Koilegen Leifert hbre; £s wird
hier bei der Gesetzgebung immear groflen Wert

. dareuf gelegt, die kommunalen Spitzenverbénde
. Zu beteiligen. Nach der Geschiftsordnung der

Landesregierung haben sie ein Recht darauf, die
Referentenentwiirfe vorzeitig zu erhalten, damit
Sie uns zu kommunalen Gesstzen entsprechende
Stellungnahmen geben kdnnen.

Harr Leifert, Sie waren jahrelang Président oder
Vizeprisident, und in all den Jahren haben sich
die kommunalen Spitzenverbénde, auch der von
lhnan vertretene Verband, eindeutig gegen XKu-
mulieren und Panaschiersan ausgesprochen. Sie
haben sich f{ir eine Sperrklausel ausgesprochen,
far die ich heute gar nicht mehr rede. Wir haben
den Beachiul} des Verfassungsgerichts vorliegen,
und dissem Beschlull milssen wir nachkommen,
und van daher wéire das hier nicht in Ordnung,
Gehen Sie doch einmal in [hre eigenen Orisver-
elne hinuriter. In Velbert folgt lhnen kein einziger
Reprasentant der CDU bei lhrem Agieren fir Ku-
mulisren und Panaschieren.

{(Zurufe von der CDU)

Dort bedauert man, dafl die 5%-Klausel keinen
Bastand gehabt hat. Versuchen Sie doch einmal,
sinen Beschiu® lhrer Landespartei herbeizufih-

“renl Da milssen Sie noch erhebliche Uberzeu-

gungsarbeit leisten,

(Heinz Hardx [CDU]: Was wollen Sie denn,
des ist ein Landesparteitagsheschiufl] Alles
heiBa Luft, was Sie produzieren! - Weitere
Zurufe von der CDLU)

- Herr Hardt, fGr heifle Luft sind sicherlich Sie
zustlindig, da will ich [hnen keine Konkurrenz
machen,

{Beifall bei der SP_DJ

{ch will auf die konkreten Fakten zurﬁckkom_r_nen,
die ich thnen dargelegt habe. Schon die Uber-

_schrift In lhrem Antrag stammt von uns, weil Sie

salbst mit diesem Begriff nichts anzufangen wis-
sen.

Was hat Herr Meyer hier ausgefihrt? Er hat

__hichts In der Sache gesagt, sondern er hat ver-
—sucht, Zitate des Ministerprésidenten cder unse-

res Landesvorsitzenden vorzutragen und zu inter-
pretieren.

{Zuruf von der CDU)

Meine Damen und Herren, die SPD ist eins demo-
kratische Partei, Meinungsbildung geschieht tber
l&ngere Zeit,

- {Lachen bei der CDU)}
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{Walter Grevener {SPD]}

und es sind durchaus unterschisdliche Meinungen
2uUldssig.

{Oliver Wittke [CDU]: Sagen Sie uns einmal
thre Meinung! - Glocke)

- Herr Wittke, Sie sind als Zwischenrufer als be-
sonders geschwétzig bekannt. Meine Meinung
hahe ich sehr deutlich gesagt; ich bin auch mehr-
fach zitiert worden, aber in einer Art und Welse,
die der Sache Oberhaupt nicht entspricht, Im
kommunatpolitischen AusschuR® habe ich zu lange
gesprochen, um das allas zu begrinden, und hier
hat sich Herr Meyer auf einen Satz beschrinkt.
Das liegt doch daneben.

Sie soliten nach demn BeschiuR einmal etwas an-
deres Uberlegen: Haben wir uns als Parlament
Oberhaupt richtig verhalten? Wenn uns der Lan-
desverfassungsgerichtshof sagt, daf wir unsere
Gesetze ausreichend begriinden missen, dann
kann das nicht mit den kurzen Redezsiten ge-
schehen, die wir uns jeweils zuwelsen lassen.
Denn dann besteht keine Mdaglichkeit, die ver-
schiedensten Fakten grindlich darzulegen, Dann
kommt es zu dem, was Sie kritisieren.

Weiterhin mUssen wir prifen, ob all das, was wir
getan haben, auch wirklich dem Verfassunsge-
richt vorgetragen worden ist. Immerhin, Herr Lei-
fert, war der kommunalpolitische Ausschuf® in
Bavern und Rheinland-Pfalz und hat sich dort
sehr eingehend mit dem Kommunalwahlrecht
befadt. Es ist zu bedauern, daf das in diesen
Verfassungsstreit Uberhaupt nicht eingegangen
ist. Wenn wir in Zukunft richtig handeln wollen,
sotiten wir heute den Schiul daraus zishen: Wir
brauchen fir bestimmte Gesetze ldngere Rede-
zeiten in diesem Parlament, damit sie entspre-
chend begrindet werden, und wir missen sicher-
stellen, dal das, was im Zusammenhang damit
geschieht, dokumentiert wird.

ihr heutiger Antrag, die Regierung ad hoc zu ver-
ptlichten, noch einen Gesetzentwurf vorzulegen,
den wir in dieser Legislaturperiode verabschieden
sollen, hat doch keine Aussicht auf Erfolg. Das
wissen Sie doch selbst. So etwas haben Sie
mehrfach versucht. Das kénnen Sie aber nur er-
reichen, wenn Sie die Mehrheit haben. In diesem
Hause haben Sie fOr diesen Schnellschuf keine
Mehrheit.

Die SPD-Fraktion ist gewillt, nach der Kommunal-
wahl, wenn wir Erfahrungen mit der jetzigen
Kommunalverfassung haben, alles zu prifen, was

prifenswert ist, und danach ihre Entscheidung zu
treffen. - Danke.

{Beifall bei der SPD)

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Gre-
vener. - Flir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat nun Frau Koltegin Léhrmann das Wort.

Sylvia Lshrmann {GRUNE): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Auch wenn Herr Grevener
gerade sagte, wir brauchten eigentlich mehr Re-
dezeit, habe ich nur noch sehr wenig. Ich hétte
mir aufgrund des Verlaufs der Debatte ge-
wilnscht, sie nach der Rede des Innenministers
zu beanden,

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Zurufe von
der CDU: Achl)

Denn in dieser Rede hat er die meisten konkretan
Aspekte genannt, dle das heute anstehends Ge-
setz betreffen. ich finde, wir tun auch mit der Art
der Dabatte zum Teil den Kommunen keinen Ge-
tallen, da wir uns nicht suf das beschrinken,
was wirklich ansteht.

(Beifall bei der SPD)

Wegen der vorhandenen Angste, was Zersplitts-
rung und mdgliche Chaotisierungen angeht, soll-
ten wir doch versuchen, deutlich zu machen,
was jetzt passiert. Ich glaube und hoffe, dafy wir
in den R&ten mehr Lebendigkeit haben werden,
wenn dieses Gesetz beschlossen ist.

In Solingen hat sich zum Beispiel sine CDU-
Frustrierten-Gruppe abgespalten und kandidiest
jetzt. Moglicherweise wird auch die ®DP in Solin-
gen kandidieren. Das ist so. Das freut die Kon-
servativen vor Ort im Moment (berhaupt nicht.
Mit den Schuldzuwaeisungen und Erklirungen ist
das gar nicht so einfach. Wir sollten daf{ir wer-
ben, dald das, was wir heute machen, ein gutes
Gesetz ist, das gut fiir die kommunale Demokra-
tie ist.

{Beifall bei den GRUNEN)

Noch einmal zum Antrag der CDU: Sie wissen,
dald wir inhaltlich einen Dissens mit der SPD ha-
ben, In dem Fall stimmen wir mit der CDU &her-
ein. Nach schmerzhaften Verhandlungsprozessen
haben wir lhren VorstoB hier aber abgelehnt. In-
sofern werden wir das haute noch sinmal ein-
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(Sylvia Léhrmann (GRUNE])

facher nachvollziehen kénnen. Kumulieren und
Panaschieren sind keine Themen fir diese Kom-
munalwahl, sondern fir die nlchste, dis 2004
stattfindet.

{Beifall des Bodo Champignon [SPD])

Insofern Ist das auch ain Thema fir zukinftige
Koalitionsgespréche in einer kiinftigen Legisiatur-
periode, Vor diesem Hintergrund kénnen wir heu-
te guten Gewissens lhren sehr kurzfristig einge-
brachten Show-Antrag, der nur darauf angelsgt
ist, einzelne Leuta vorzufihren, ablehnen.

{Beifall bei GROUNEN und SPD)

thr Antrag ist gar nicht umfassend genuy, um
mégliche Konseguenzen aus allen Neuerungen
der Kommunalwaht zu ziehen. Wir miissen uns
umfassender mit diesern Thema auseinandersst-
zen, nicht aber nur sinen Punkt herausgreifen,
der thnen gerade gut zupald kemmt. Herr Mevyer,
daf Sie gerne den Ministerprisidenten vorfthren
wollan, um sich an ihm abzuarbeiten, liegt in th-
rer Rolle, Vielleicht soliten Sie sich lieber sachiich
mit den Themen auseinandersetzen um sich
nicht so sehr am Ministerprisidenten refben.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prisident Ulrdlch Schmidt: Danke schfn, Frau
Léhrmann. - Das Wort hat der Kollege Professor
Dammeyer von der SPD-Fraktion.

{Oh-Rufe bei der CDU - Demonsirativer
Beifall bei der SPD) :

Dr. Manfred Dammeyer (SPD}: Herr Prisidant!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Zu-
n#chst einmal méchte ich der staunenden Offent-
lichkeit mittellen, dall wir heute eigentiich nur
Uber einen Gesetzentwurf beraten und beschliie-
f3en,

(Zurute von der CDUJ; "Nur™?)

Mit diesem Gesetzentwurf wellen wir dia bisher
in Nordrhain-Waestfaien bestehends Kiausel, dis
den Eintritt in die R&te der kommunalen Gebiets-
k8rperschaften regelt, abschaffen. lIm das und
sonst nichts geht esl

Nun (beriagern Sie diese Debatte damit, ob man
nicht méglicherweise kinftig noch etwas anderes
mit regeln sollte. Sle isgen dabel Wert darauf,
dalk insbesondere die Worte "Kumulieren® und
"Panaschieren” verwandt werden, Warum eigent-

lich? Weilchen Sinn macht das eigentlich zum
fetzigen Zeitpunki? Wir stehen vor diesen Kom-
munalwahlen. Und diese Wahlen werden unter
dan Regelungen dieses Gesetres durchgefiihrt.
AuBerdem zielt selbst lhr Wunsch nicht auf die-
8o, sendemn erst dis ndchsten Wahien, Herr Breu-
er,

{Beifall bei der SPD)

Ganz stmpe! sagen Sie néimlich: Sie wollen jetzt,
daBl die Landesregisrung eine Gesetzesinitiative
sinbringt, und zwar fOr etwas, das im Jahr 2004
gelten =oll. In dem Zusammenhang ist das, was
Frau L&hrmann gesagt hat, wahr:

‘Wir haben uns in der Koalition an dieser Frage-
atellung abgearbeitat und eine Entscheidung ge-

falit. Sie wissen, dat unsere Beratungspositionen
untarachiedlich waren. Wir haben eine Entschei-
dung im Gesetzgebungsverfatiren herbeigefiihrt.
Darauf hat Herr Groth fiir die GRUNEN ausdriick-
lich hingewiesen.

Meines Damen und Herren, damit ist die Frage
danach, ob das f0r uns in der Koalition eine neue
Rofle spielen sollte, erladigt, abgearbeitet, kansu-
miert. Wie 3 sich In der n8chsten Legislaturperi-
ode verhalten wird, werden wir sehen, Selbstver-
stéindlich werden wir weitere, dosierie Schritte
zu mehr kommunaier Demokratie gehen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
ganz klar, da@® Sie eigentlich nichts anderes wal-
len, als im Schlagschatten dieser Gerichtsent-
scheidung leichtfertig und eilfertig eben einmal
auf die Schnella eine ganz neus und andere Re-
gelung im Lande Nordri]ein-Westfalen ainzufith-
ren.

(Beifall bel der SPD)

ich spreche auch deshalb von leichtfertig und
ellfertig, weil Sie gar nicht ernst nehmen, daf3
man Obar dia Angslegenheit - wollte man sie
denn betreiben - ernathaft diskutieren mii3te. Sie
wissen oder zumindest Herr Leifert weif} es - er
spricht aber dennoch hier anders -: MNur 4 % der
Blrger Nordrhein-Westfalens wohnen in solchen

- Gemeinden, dle typlsch flr jens Linder sind, in

danen Kumulieran und Panaschieren (iblich sind,
{Beifall bsi der SPD)

Wir haben bei uns keine solch klainen Gemein-
den, fUr die das sonst (blich ist,

{Bernhard Schemmer [CDU]: Wie grofd ist
Miinchen?)

{C)

(D}
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(Dr. Manfred Dammaevyer [SPD])

Meine Damen und Herren, deshalb ist es erfor-
derlich, darliber etwas sorgfaltiger und ausfihr-
licher zu beraten. Das hat der kammunaipaoliti-
sche Ausschull im Rahmen seiner Reisen zwar
getan. Wir kdnnen uns jedoch nicht dazu herge-
ben, so etwas jetzt Ubers Knie zu brechen. Die
bevorstehenden Kommunalwahlen bieten eine
Menge mebr an Neuigkeiten, als sich viele hitten
tréumen lassen. Mit der direkten Wahl der Bir-
germeister, der Stérkung der Birgerbeteiligung in
kommunalen Angelegenheiten, der Senkung des
Wahlalters und vielen anderen Themen passiert
mehr, als viele vorher gedacht haben.

{Unruhe - Glocke}

Wir kénnen die bevorstehenden Wahlen und die
zugehdrigen Debatten nicht noch mit einem wei-
teren Thema Uberlagern bzw. Uberlasten. Wir
bisiben dabei: Wir werden diese demokratische
Kommunalverfassung Nordrhein-Westfalens sorg-
faltig beraten und entwickeln. Selbstversténdlich
werden wir sie mit den kommunalen Vertretern
erdrtern und keine Schnellschisse im Landtag
machen, die durch nichts, aber auch gar nichts
gerechtfertigt sind, erst recht nicht durch den
Gegenstand selber.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Préasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr
Dammevyer. - Herr Kollege Meyer hat sich noch
einmal zu Wort gemeldet. Bitte schén.

(Bedo Champignon [SPD]: Das wird auch
nicht viel besser werden!}

Laurenz Meyer” (COU): Herr Président! Meine
Camen und Herren! Herr Dammeyer, damit es
ganz klar ist, will ich lhnen noch einmal ausein-
anderlegen, weshalb wir uns so verhalten haben,

(Dr, Manfred Dammeyer [SPD]: Das habe
ich Ihnen doch auch schon gesagt!)

- Wir haben wirklich die Chance gesehen und die
Worte von Herrn Mintefering und Herrn Clement
schlicht ernst genommen, dafd sich etwas bewe-
gen soli.

{Beifall bei der CDU)

Das kann ein Fehler unsererseits gewesen sein;
aber wir haben wirklich die Chance gesehen, an
der Stelle das Parlament zu dem Thema zu einer

echten Meinungs8uBerung zu bringen, die wirk-
lich zieht. Alles, was Absichtserkl&rungen fir die
néchste Legislaturperiode sind, ist genauso, als
wirden Ste eine Anzeige aufgeben, und hat kei-
neriei Bindungswirkung fir das nachste Parla-
ment.

Herr Appel, der wahrscheinlich gar nicht mehr
dazu kommen wird, Koalitionsverhandlungen zu
fOhren, spricht davon, dieses in die néchsten
Koalitionsverhandlungen  einzubringen.  Das
kann - wenn {iberhaupt - nach |hrer Meinung ja
erst in den Jahren ab 2005 passieren. Denn eher
kénnien Sie (ber ein sclches Thema gar nicht
neuw nachdenken,

Meing Damen und Herren, lisbe Kolleginnen und
Kollegen, Sie wollen lediglich vertagen, verschie-
ben.

{Zuruf von der CDU: Wie immer!)

Als Herr Mintefering und Herr Clement sich in so
positiver Weise zu dem Thema gedulert haben,
dachten wir; Jetzt hat's die SPD endlich ka-
piertl - Aber daf Sie nun in |hrer sigenen Truppe
gar nichts zu sagen haben, haben wir uns auch
nicht vorstellen kénnen,

{Anhaitender Beifall bei der CDU)

Prasiient Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mey-
er. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Beratungen,

Wir stimmen erstens Ober den Gesetzentwurf
Drucksache 12/4124 ab. Der Ausschufd fir Kom-
munalpolitik empfiehlt in seiner Beschlulempfeh-
lung Drucksache 12/4125, den Gesetzentwurf
mit cler vom Ausschufd beschlossenen redaktio-
nellen Neufassung der Ubergangsvorschrift in
Artikel IV anzunehmen. Ich lasse (ber diese Emp-
fehlung abstimmen. Wer ist dafiir? - Danke sehr,
Ist jemand dagegen? - Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf in
zwelter Lesung mit den Stimmen der Fraktionen
SPD, CPU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
stimmig verabschiedet worden.

Wir stimmen zweitens (iber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache
12/4137 ab. Wer ist fOr diesen Entschlie®ungs-
antrag? - Die Antragstellerin, Wer ist dagegen? -
Die Koalitionsfraktionen. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Es gibt keine Stimmenthaltungen. Damit
ist der EntschlieBungsantrag der Fraktion der

{C)

{D}
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{Président Ulrich Schmidt)

CDU mit den Stimmen der Kcalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Damit sind wir auch am Ende unserer heutigen
Plenarsitzung. Die n#chste Shtzung findst, wie
vereinbart, am Donnerstag, dem 12, August,
statt, ich winsche lhnen eine gute Heimfahrt
und erhoisame Resturlaubstage. Die Sitzung ist
geschiossen,

Schiug: 11.17 Uhr

“ Vom Redner bzw. der Rednerin nicht Gber-
prift {§ 106 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
kell s¢ gekennzeichneten Redner und Rednerin-
nen.

19. Juli 1999/Ausgegeben: 20, Juli 1999

Dis VeroHentichungen des Landtags sind fortlautend odar such sinzeln
?-nun wine Solwnzgebdhr beim Archiv des Landrags Nordrhein-West:

alen, 40002 D3sseldorf, Postfach TO 171 43, Telefon {02 17 & 84-
24 39, zu bazishen,
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